














伊 東 維 年
 調査の目的と方法
 調査の目的
筆者は, 熊本地理学会の機関誌 『熊本地理』 第巻 (年月発行) に掲載した論文
｢間伐問題と国の間伐促進政策・間伐材利用促進政策の展開 間伐材の地産地消に向けて ｣
のなかで, 深刻化している間伐問題に対処するため, 間伐材の地産地消の必要性を説いた｡ す
なわち, ｢間伐材の用途開発が進み, 間伐材の地産地消が広がっていけば, 間伐材の利用が進
展し, 間伐の採算性も採れるようになり, 間伐が促進され, 森林の整備も進み, 林業従事者も
増えることになる｡ その一方で, 地域の木材産業や関連産業の売り上げが上昇し, 地元での就
業機会も拡大し, 地域における資金循環・地域経済循環が活発となり, 地域が活性化すること





この間伐材で作った学習机椅子セット ｢杉デスくん｣, ｢杉デスくん｣ を開発し, 製造して
いるのは能代市の木材加工メーカー, 株式会社丸新製作所 (写真) である｡ 丸新製作所は




はそれが当社の主力製品となっていた｡ 創業者で当時社長を務めていた櫻庭弘視氏 (現在, 能







どもたちが自分で組み立てれば, 物を大切にする心や優しい気持ちが育めます｡ これが 『杉デ
スくん』 開発の動機です｡ 木材利用により間伐が進めば, 環境保護や循環型社会の構築につな
がりますし, もう, この仕事しかないと思いましたね｣) と｡
これを契機に, 丸新製作所は, 能代市技術開発センターや市内の木材加工業者と, 年春
に ｢能代室内研究会｣ を立ち上げ, 能代市技術開発センターの協力や同業者からのアドバイス
などを受けつつ試行錯誤を重ね, 同年秋に秋田杉の間伐材を集積材にして用いた組立式の学習



























ること, 第に塗料や接着剤もすべて身体に無害のものを使用していること, 第に ｢グリー










｢杉デスくん｣ の最初の納入先は能代市立崇徳小学校, 納入数はセットで, 年月
日に, 児童達が父母と一緒に, のパーツをネジ留めして自分達が使う学習机・椅子を完
成させた)｡ それ以降も, 農林水産省の補助事業である ｢秋田の木・利用推進木造公共施設
等整備事業｣ (年度～年度), ｢間伐材用途開拓実証事業｣ (年度補正予算), ｢地
域活性化・生活対策臨時交付金｣ (年度第次補正予算) や, 秋田県の県単事業である
｢木の香る街づくり事業｣ (年度～年度), ｢新しい木との出会い推進事業｣ (年
度～年度), ｢木に親しむ教育支援事業｣ (年度～	年度), ｢秋田の木・利用情報
発信事業｣ (年度)等の補助事業のもとに, 丸新製作所は県・市町村・教育委員会・学校
と連携し, 秋田県内の小中学校を中心に毎年度継続して ｢杉デスくん｣, ｢杉デスくん｣ を
納入してきた｡ ｢杉デスくん｣ は養護学校にも納入されている｡ また, ｢杉デスくん｣, ｢杉
デスくん｣ は県外の福島県, 島根県, 熊本県の学校へも納品された実績を有している｡ 
年度末までの ｢杉デスくん｣, ｢杉デスくん｣ の累計販売数は万セット以上に達してい
る)｡
このような ｢杉デスくん｣, ｢杉デスくん｣ の導入状況に注目して, 丸新製作所等へのヒ
アリング調査と同時に, ｢間伐材で作った机椅子セットに関する実態調査｣ と題するアンケー






丸新製作所が製作した ｢杉デスくん｣, ｢杉デスくん｣ を導入した学校を調査の対象とし
た｡ このため, 丸新製作所から取得した資料, 秋田県農林水産部秋田すぎ振興課の資料, 『広
報のしろ』 (能代市地域情報課編集・発行), 能代市 ｢補正予算編成概要｣, 秋田市 ｢物品購入
公募型指名競争入札公告｣, 『北羽新報』, 『毎日新聞』, 『読売新聞』 などをもとに, ｢杉デスく
ん｣, ｢杉デスくん｣ を導入した学校を抽出し, さらに生徒数の減少, 市町村合併などで統
廃合した学校を調べ, 最終的に校 (小学校校, 中学校校, 高等学校校)を調査対象
として選定した｡
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② 調査方法と調査時期
調査は, 筆者から調査対象校に, ｢間伐材で作った机椅子セットに関する実態調査｣ と題す
る調査票を郵送により配布, 回収するアンケート調査方式により実施した｡ 調査票の配布・回
収は, 最初, 年月に実施したが, 調査票の回収が予想を下回ったため, 同じ調査票で
再度, 未回収の学校を対象に年月に実施した｡
③ 有効回答数
有効回答数は, 年月が票, 年月が票で, 合計票であった｡ 有効回答
率は％である｡ 有効回答の調査票返送校の内訳は, 小学校	校, 中学校校, 高等学校
校という具合で, 小学校が全体の	％とほぼ	割に及んでいる｡ 所在地別にみると, 秋田
県内の秋田市
校, 横手市校, 能代市校, 北秋田市校, 仙北市校, 三種町校と熊本
県球磨郡水上村の校で, 能代市からの調査票の返送が最も多い｡ これは, ｢木都｣ と称され








～人未満が校, ～人未満が校, ～人未満が校, ～
人未満が校, 人以上が校と, 生徒数人未満の学校が
％と約半数を占めて
いる｡ 従って, 有効回答の調査票返送校は, 能代市・秋田市・北秋田市の生徒数人未満の
小・中学校が中心となっている (表)｡
以下では, 本調査の結果について述べることにしたい｡ なお, 回答した学校が ｢杉デスくん｣
を使用しているのか, ｢杉デスくん｣ を使用しているのか, それとも両方とも使用している
のかが判別できないため, 両方を統一して ｢杉デスくん｣ として記載することとする｡
 ｢杉デスくん｣ の導入状況
まず, ｢杉デスくん｣ を全学年全学級に導入しているか, それとも一部に導入しているかを
みると, 有効回答の調査票返送校全体では, ｢全学年全学級に導入している｣ が	校で, 全体
の	％, ｢一部に導入している｣ が
校, 全体の％となっており, ｢全学年全学級に導
入している｣ 学校が全体の	割近くを占め, 圧倒的に多い (図)｡
小・中・高等学校別にみると, 小学校では ｢全学年全学級に導入している｣ が校, 全体
の％, ｢一部に導入している｣ が





















実 数 (校)       






実 数 (校) 
      
構成比 (％) 	 	
 	 	 	 	 	
中 学 校
実 数 (校)     
構成比 (％) 	 	 	 	 	
高等学校
実 数 (校)  






実 数 (校)     
構成比 (％) 	 	 	 	 	
横 手 市
実 数 (校)   
構成比 (％) 	 	 	
能 代 市
実 数 (校)      
構成比 (％) 	 	 	 	 	 	
北秋田市
実 数 (校)    
構成比 (％) 	 	 	 	
仙 北 市
実 数 (校)  
構成比 (％) 	 	
三 種 町
実 数 (校)  
構成比 (％) 	 	
熊 本 県
実 数 (校)  













ている｣｡ 生徒数～人未満の校では ｢全学年全学級に導入している｣ が校 (％),
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有効回答の調査票返送校全体では, ｢効果があった｣ が校で, 全体の％を占め最も多
く, 次いで ｢大いに効果があった｣ が校で, 全体の％を占めている｡ 反対に ｢とくに
効果はみられない｣ は校, 同％でしかなく, ｢その他｣ という回答は見出しえなかった
(図)｡ 従って, ｢杉デスくん｣ の導入による教育上・学習上・情操上の効果を是認する学校
が格段に多く, ｢大いに効果があった｣, ｢効果があった｣ と回答した学校を合計すると, 校,
全体の割余り (％)に達している｡
小・中・高等学校別に分類すると, 小学校においては, ｢効果があった｣ が	校 (％),
｢大いに効果があった｣ が校 (％), ｢とくに効果はみられない｣ が同じく校 (％)
という回答状況である｡ これに対して, 中学校・高等学校では, ｢とくに効果はみられない｣
という回答はなく, 中学校	校のうち, ｢効果があった｣ が校 (
％), ｢大いに効果があっ
た｣ が校 (
％)で, 高等学校校は ｢効果があった｣ と回答している (表)｡ それ故に,
｢とくに効果はみられない｣ と回答した学校は小学校校のみに留まっており, その内の校
は ｢杉デスくん｣ を ｢一部に導入している｣ 学校である｡ 要するに, 当該のつの小学校を除
いた小・中・高等学校は ｢大いに効果があった｣, ｢効果があった｣ という肯定的な回答を寄せ
ている｡














では, ｢杉デスくん｣ を導入した効果とは, 具体的にいかなるものであろうか｡ それは, 表
に示した通りである｡ これらの効果は幾通りかに集約することが出来るので, そのような形で
順に述べていく｡




れ, 子どもたちも, 落ち着いて生活できるようになった｣ (小学校校), ｢パイプ机に比べて,
温かみが感じられ, 落ち着いて学習活動に取り組んでいる｣ (小学校校)などである｡
第は, ｢傷つきやすい｣ という木の本来的な特性から自然と生まれる ｢大切に扱う｣ とい
う内面的な効果である｡
例えば, ｢傷がつきやすいので, 大切に使うようになり, 他の物の扱いにも見られるように
なった｣ (小学校校), ｢キズ等がつきやすいので, 大切に扱う生徒が増えたように思う｣
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るとともに, 環境にやさしい取り組みの一つとして意義があった｣ (小学校校), ｢秋田杉の
間伐材から, 地域産業の理解｣ が得られる (小学校校)という回答が寄せられている｡ その
一方で, 年月の調査の際には, ｢間伐材ではないが, 『杉デスくん』 を導入｣ という回
答もあり, ｢杉デスくん｣ が地元秋田県産の杉間伐材を用いて作ったものであることを認識し














もあって ｢従来の木製のものに比べて, 軽量なので, 持ち運びや移動がしやすい｣ (小学校
校), ｢暖かい感じで, 座り心地がよい｣ (小学校校)という回答が寄せられており, さらに
｢椅子に安定感があり, グラグラしない｣ (小学校校), ｢机が広いので作業がしやすい｡ 特
に図工の活動の時便利である｣ (小学校校)との回答も見出される｡
第は, 木質製の机椅子のもつ物質的特性による効果である｡
｢木の机とイスは床をキズつけにくいと思っている｣ (小学校校), ｢体にやさしく, マイ
ナスイオン効果もあるのではないかと思っています｣ (小学校校), ｢手触りが柔らかいので
体をぶつけてもそんなにいたくない｡ 冬期間でもスチールのように冷たくない｣ (小学校校),
｢机や椅子を引きずる際の金属音がなくなり, 学校全体が静かになった｣ (高等学校校) と
いう効果も現れている｡
そのほかに, ｢自分たちで組み立てたことにより, 愛着が増し, 大切にしようとする気持ち




このように, ｢杉デスくん｣ の具体的な効果は多様であるが, 木のもつ ｢温かみ｣ に由来す
る精神的・心理的・教育的な効果を挙げる学校が最も多い｡
ところで, 年度に, 文部科学省から委嘱を受けて, 社団法人文教施設協会が, ｢学校施
設で使われている木材 (地域材等) を使用した家具の現状と利用状況等を調査して, 導入事例
の収集や教育現場での要望・問題点等について検討を行い, 学校用家具導入の担当者及び学校
関係者が, 学校用家具を整備する際の参考資料を作成する｣) ことを目的に, ｢平成年度学
校用家具に関する調査研究委員会｣ を設け, 各都道府県へ依頼して実施した ｢書面調査｣ と,
それを基に選定した対象校に対して行った ｢現地調査｣ のつの調査から得られた成果を 『木
材を活用した学校用家具の事例集』 として取りまとめている)｡ この 『事例集』 においても,
木製家具の子供への心理的効果として, ｢全般的に気持ちが落ち着く, 教室の雰囲気がよくなっ
たなど調査全体を通じて木の家具の持つ子どもへの心理的効果が浮き彫りになった｡ いくつか
具体的にあげてみると, 香りがよい, 感触がよい, ぬくもり・温かみがある, 色がよい, 木目
が目に優しい, 空間が明るくなるといった, 視覚・嗅覚・触覚など五感に対する効果を指摘す
る回答が, 目立った｡｣) と述べている｡ また同時に, 教育的効果として, ｢木製家具は傷つき
やすく壊れやすいなどの欠点を指摘する声も多かったが, 逆にだからこそ子どもたちに 『家具
を大切にする心を育成する』 という教育効果を期待する声も聞かれた｡ 『子どもたちが愛着を




られた｡ 地元の木材を使っている場合などでは, 『祖父の代の植林であることを教え, 大事に
使うという意識を持ってもらう』 (宮城県 河南町立前谷地小学校) などもあった｡ また, 家
具自身を大切にするだけでなく, 『森を守るために間伐が大切なことを子どもたちに教え, 環
境問題に取り組むきっかけにする』 といったように, 環境教育の教材として利用している学校




うか｡ 各学校が列挙した問題点のすべてを表()() に提示しているが, 先の具体的な効果





そのつは, 杉は軽くて柔らかいため, 加工性は良いが, ｢傷がつきやすい｣ ことである｡
この問題点は多くの学校が指摘している｡
つに, ｢天板がやわらかく, 鉛筆等を使ったときへこむ｣ (小学校校), ｢透明マットを
[間伐材の地産地消]間伐材で作った学習机椅子セットの導入効果・問題点
――




















































敷かないと, 天板が軟らかすぎて, 字が書きづらい｣ (小学校校)という問題点がある｡ こ
のため, ｢杉デスくん｣ にはデスクマットが付属している｡ しかし, ｢マットを使用するため,
プリント等うすい紙のものでも, 下に下敷きを敷かなければ字を書くことが出来ない (マット
も柔らかい)｣ (小学校校), またその ｢マットが汚れやすい｣ (小学校校, 同校)といっ
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つに, ｢汚れがつきやすい｣ (小学校校), ｢汚れが落ちにくい｣ (小学校校) というこ
とと相俟って, ｢デスクマットを敷いているが, 習字の墨などをこぼした場合は, 染み込んで
汚れが取れない｣ (小学校校), ｢習字のすみの汚れは, 天板だと目立ってしまう｣ (小学校
校)という厄介な事柄が生じる｡
つに, 杉は木目に沿って割れやすい性質を有していることから, ｢古くなると, 木がささ
くれ, 児童の指にささることがある｣ (小学校校), ｢また, 長年使っていると, 木が割れた
り, 折れたりする｣ (小学校校), ｢割れて破損することがある｣ (中学校	校・
校)といっ
た問題点が自ずと生じる｡ ｢そのため修理の回数が多い｣ (小学校校)｡ ｢メンテナンスをこ
まめにしないといけない｣ (小学校校)｡
つに, ｢子どものズボンやスカートの色がイスにうつって, しみついている｣ (小学校校),
｢子どものジーパンの色おちが気になりました｣ (小学校校)という指摘もある｡




そのつは, ｢清掃時椅子をあげるが, 座面が平でないためぐらつく｣ (小学校校), ｢清
掃の時, 机の上にいすをのせて, 教室の後ろに移動することができなくなりました (いすがわ
ん曲していて, 机にきちんと固定してのせることができなくなりました)｣ (小学校校) と




つに, 前記の椅子の形状に由来するものとして, さらに ｢旧式の間伐材のいすの背もたれ
はよかったのですが, 少しわん曲した新式の背もたれのいすの場合, 子どもの姿勢が悪くなっ
たようです｣ (小学校校), ｢背もたれがカーブしているため, 背中をもたれかけて姿勢が悪
くなる｣ (小学校校)ということも合わせて指摘されている｡
つに, ｢全体的に重く, 掃除の時など低学年には大変である｣ (小学校校・校), ｢年
生のみ使用しているが, 重いため年児童が運ぶ (給食, 掃除, 集会等)ときは苦労している｣
(小学校校)という重量に関する問題点が挙げられている｡ 先の 『木材を活用した学校用家






と, 机の重さは～が最も多い｣) と, 筆者の調査
から得た回答と同じことを論じている｡ ただし, ｢杉デス
くん｣ の机の重量は旧式の ｢杉デスくん｣ のおよそ半
分のしかなく, 従来の木製机に比較すると大幅に軽
量化されており, ｢平成年度学校用家具に関する調査研
究委員会｣ が実施した ｢書面調査｣ の結果に基づいて作成








ある｡ ｢杉デスくん｣ の天板のサイズは, 幅×奥行きで, 新規格 (幅
×奥行き以上)に適合しており, その他のサイズにも対応することになっている｡ 先に示
したように, ｢机が広いので作業がしやすい｡ 特に図工の活動の時便利である｣ (小学校校)
と対照的な見方もあり, 『木材を活用した学校用家具の事例集』 も ｢普通教室用机の天板サイ
ズをみると, 今回の調査事例のうち割以上が新規格 (幅×奥行き以上) に
対応している｡ ……旧 の天板 (幅 ×奥行き ) に比べると, 大きめの天板は
『ノートパソコンや教科書・ノートが置きやすい』 と好評である (群馬県 県立中央中等教育
学校, 埼玉県 都幾川村立明覚小学校, 高知県 高知市立大津小学校)｣) と述べている｡ ｢杉
デスくん｣ の天板のサイズに関する指摘は新規格に由来するものであり, ｢杉デスくん
｣ に固有の問題点とは言えない｡
つは, ｢ボルトで高さ調節ができないので, 全体で交換・入れ替えが必要になる｣ (小学校
校)という点である｡ 一般的に, ｢机・いすの高さ調節方法には, ①上下にスライドする脚
部を水平ボルトで留める方法, ② 高さ調節板を脚部下端に垂直ボルトで留める方法の種類
がある｡ ① は, ボルト部分に緩みが生じやすいこと, 総重量が重くなりがちであることが欠
点である｡ その一方で, 種類の机・いすを用意すればよいこと, 同じ机を年間使い続ける






























ことにより愛着がもてるなどの利点がある｡ ② は, 構造が単純であるため, ボルト部分の緩
みが生じにくいこと, 総重量が比較的軽いことが利点である｡ しかし, 高さ調節板による調節
幅には限界があるため, 大・中・小など複数サイズの机・いすを用意する必要がある｣)｡ ①
②のいずれの方式が良いかは一概には言えないが, ｢杉デスくん｣ の場合には, 軽量化に重
きを置いているため, ②の方法を採用しており, 小学校低学年用 (～号), 小学校高学年用
(～号), 中学・高校用 (特～号)の複数サイズを用意している｡
第は, ｢杉デスくん｣ がスチール製の机椅子セットに比べ高価であるという点である｡
｢杉デスくん｣ は万千円で販売されているが, ｢値段が高いため, 今後の購入は無理
である (市教委からの回答です)｣ (小学校校) とか, ｢耐用年数が短いにもかかわらず, 予
算の関係で, 定期的な補充・交換ができていないのが現実｣ である (小学校	校)といった問
題点が挙げられている｡ 先の 『木材を活用した学校用家具の事例集』 の中でも, ｢学校用家具
に木材を活用することの大きな妨げになっている問題としては, 多くの教育委員会や学校の声
として, 製品が高価であることが挙げられている｡ 実際, 教室用机・いすについて, 今日の大
多数の学校で導入されているスチール製品と比較した場合, その価格が倍以上する製品も少な




業｣ を実施し, 間伐材の新たな実需拡大とともに, 児童・生徒が ｢木の良さ｣ に親しむ機会を
創出することを目的として, カラマツの間伐材を用いた学校用机椅子の研究開発・実証試験を
行っているが, 本事業に携わった北海道立林産試験場デザイン科の石川佳生氏は, その報告書

























以上, ｢杉デスくん｣ を導入している小・中・高等学校を対象に実施した ｢間伐材で作った





については, これを是認する学校が格段に多く, ｢大いに効果があった｣, ｢効果があった｣ と
回答した学校を合計すると, 有効回答の調査票返送校校のうちの校, 全体の割余り
(％)に達している｡
その具体的な効果としては, 木のもつ ｢温かみ｣ に由来する精神的・心理的・教育的な効果
を挙げる学校が最も多い｡ そのほかに, ｢傷つきやすい｣ という木の本来的な特性から自然と
生まれる ｢大切に扱う｣ という内面的な効果, 地元 (ふるさと秋田の良さや地域産業)を再認
識する, あるいは環境教育のための教材としての効果, 木造校舎との調和性, さらには ｢暖か




その一方で, 数多くの問題点も指摘されている｡ ｢傷がつきやすい｣, ｢透明マットを敷かな
いと, 天板が軟らかすぎて, 字が書きづらい｣, ｢汚れがつきやすい｣, ｢汚れが落ちにくい｣,
｢また, 長年使っていると, 木が割れたり, 折れたりする｣, ｢そのため修理の回数が多い｣,
伊 東 維 年
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｢メンテナンスをこまめにしないといけない｣ など, 秋田杉の間伐材という素材に起因する問
題点があり, これが, 学校が記載した問題点の大半を占めている｡ ｢清掃時椅子をあげるが,
座面が平でないためぐらつく｣ といった指摘に代表される ｢杉デスくん｣ の形状や構造に
因る問題点も指摘されている｡
問題点は多々指摘されているものの, 何にも況して問題点として取り上げなければならない
のは, ｢値段が高いため, 今後の購入は無理である (市教委からの回答です)｣ という回答に象





の需要拡大を図り, 間伐を促進し, 森林の整備を進めるとともに, 地域の木材産業や関連産業




) 伊東維年 ｢間伐問題と国の間伐促進政策・間伐材利用促進政策の展開 間伐材の地産地消に向け
て ｣ 『熊本地理』 (熊本地理学会)第巻, 年月, ページ｡
) 現代林業編集部 ｢学習机 『杉デスくん』 は, 節のある間伐材が最適の材料 ㈱丸新製作所 秋
田県能代市｣ 『現代林業』 (社団法人全国林業改良普及協会)通巻号, 年	月, ペー
ジ｡
) 同前, および ｢株式会社丸新製作所 代表取締役桜庭弘視 (能代市字長崎)｣ 『あきた経済』 (財団
法人秋田経済研究所)
	, 年	月, ページ｡
) 前掲 ｢学習机 『杉デスくん』 は, 節のある間伐材が最適の材料 ㈱丸新製作所 秋田県能代市｣,
ページ｡
) ｢ベンチャー魂 地場に活 秋田・能代市の木材産業 間伐材使い机・いす 端材で木製サッシ
高密度整形を研究｣ 『日経産業新聞』 年	月日, 参照｡
) 秋田県立大学木材高度加工研究所の前身は, ｢秋田県の木材産業を資源依存型から技術立地型に転




が開設され, 教育機関としての役割も果たしている｡ 現在のところ, 本研究所は, 大学に属する







) とは		の略称で, ロータリー (桂剥き) 単版やスライス単版の繊
維方向をほぼ揃えて積層接着した木質材料のことである｡ 集成材や製材のように軸材料として用
いられる｡ 特徴としては, 集成材に比べて低質の原木や, 小径木を利用できること, また, 積層
数が多くなるほど材質のばらつきが小さくなり, 主軸方向の強度や剛性が増し, 構造材料として
十分に利用できることなどがあげられる｡
円筒は ｢秋田県立大学木材高度加工研究所佐々木所長 (当時) の研究グループが開発研究
した円筒状ので, 金属製の円筒芯 (マンドレル) に帯状の単板を何層にも巻き重ねて製造す




て°程の傾きを持つことになり, 寸法精度が良く表面割裂がない｡ その上, 寸法は自由で, 任意
の直径の材料が得られる｡
断面がドーナツ形なので, 材料を節約して強度を確保できるメリットがある｡ 特に, 座屈に強
いので, 柱材として合理的な構造となっている｣｡ 秋田県木材推進機構｢円筒 地球にやさし
い木質材料＆接着剤塗布装置｣ 財団法人秋田県木材推進機構のホームページ (

 !", #年$月日取得) 参照｡ 引用文中の (鉄
筋コンクリート)については筆者挿入｡
%) 前掲 ｢学習机 『杉デスくん』 は, 節のある間伐材が最適の材料 ㈱丸新製作所 秋田県能代市｣,
&～&ページ, および ｢軽くて量産可能, 杉の学習机を開発 間伐材利用, 環境にもやさしく
能代／秋田｣ 『毎日新聞』 年月日 (地方版／秋田), 参照｡
#) 丸新製作所の ｢杉デスくん｣ の紹介パンフレット, および丸新製作所社長櫻庭司氏からのヒア
リング (#年月$日)｡
) ｢[雑記帳] 秋田スギを使い, 組み立て式の学習机 能代市立崇徳小｣ 『毎日新聞』 ##年&月
日 (東京朝刊)｡
) #年月$日, 丸新製作所を訪れた際, 櫻庭司社長から ｢杉デスくん｣, ｢杉デスくん｣ の
累計販売台数が万台前後に至っているとの説明を受けた｡ その後の販売台数を合算すると, 累
計販売台数は万台以上に達していると推考される｡
なお, 年月日, 能代市教育委員会に尋ねたところ, #年度 (平成年度) には, 国
の%年度 (平成年度)第次補正予算 ｢地域活性化・生活対策臨時交付金｣ を活用した ｢木
製机・椅子整備事業｣ の繰越金'&万%円を使用して, 能代市内校に ｢杉デスくん｣ を
合計$台導入したという｡
) ｢[写撃#] 木霊が出迎え北の春 能代市に秋田杉造りのピカピカ小学校新校舎｣ 『読売新聞』 ##
年'月日 (東京夕刊), ｢崇徳小学校が全国的に有名に｣ 『広報のしろ』 (%', ##年$月
日, ページ参照｡
&) 平成$年度学校用家具に関する調査研究委員会 『木材を活用した学校用家具の事例集』 社団法人
文教施設協会, 年&月, &ページ｡
') ｢平成$年度学校用家具に関する調査研究｣ の ｢書面調査｣ では, ''都道府県から'%校 (園)の
事例が推薦されている｡ その内訳は, 公立幼稚園'園, 公立小学校&校, 公立中学校#校, 公
立高等学校校, 中等教育学校校である｡ また, ｢現地調査｣ については, %校を対象に実施さ
れている｡ 同前, &～'ページ｡
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) 同前, ページ｡





























































教育上, 学習上, 情操上の効果がありましたか｡ 該当するものの番号に
○印を付けて下さい｡ (問１において１２に丸印を付けた学校のみ回答)
１ 大いに効果があった｡ →問３, 問４へ
２ 効果があった｡ →問３, 問４へ
３ とくに効果はみられない｡ →問４へ





点 (例えば, 取り扱い上・修理上・学習上の問題点や落書き, キズ, 使用
期間など) がございましたら, 教えて下さい｡ (総ての学校で回答)
御回答有り難うございました｡ 月 日までに御投函をお願い致します｡
